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Resument

Este documento resume las investigaciones emprendidas sobre la relacion entre el
ingreso y la satisfaccion, especialmente la “paradoja del crecimiento infeliz”: el
crecimiento economico, en vez de elevar, reduce la satisfaccion con diversos
aspectos de la vida de las personas. Esta “banda corrediza de las aspiraciones”
puede llevar a la paradoja de que algunos de los grupos mas exitosos
econémicamente y con mayores aspiraciones tengan niveles de satisfaccion
inferiores a los grupos marginados econdémica y socialmente, que tienen menos
aspiraciones. Este fendmeno plantea multiples conflictos de politica, que en un
sistema democratico deberian ser resueltos por medios de un debate publico sobre
la conflictiva relacion entre el ingreso y la satisfaccion.

! Este articulo fue preparado como material de base para la publicacion del BID Beyond Facts: Understanding
Quality of Life, Latin American and Caribbean Development Series, 2009. Eduardo Lora es el gerente del
Departamento de Investigacion del BID. Cuando se prepard este estudio Juan Camilo Chaparro era asistente de
investigacion de este mismo Departamento; actualmente es estudiante de doctorado en Economia de la Universidad
de Toronto. Los autores agradecen el apoyo de Lucas Higuera y los valiosos comentarios de Rita Funaro, Leonardo
Gasparini, Carol Graham, Fidel Jaramillo, Maria Victoria Rodriguez, Ernesto Stein, y de los participantes en
diversos talleres internos de discusién del BID y en el seminario del Network of Inequality and Poverty (NIP) en
Santo Domingo en junio de 2008.



“Los hombres no desean ser ricos, sino ser mas ricos que los demas”
John Stuart Mill

1. Introduccion

El ingreso es la variable mas venerada en economia. A nivel agregado, el total del ingreso
generado en un pais es una medida del tamafio de la economia. El ingreso per capita refleja las
condiciones de productividad y la capacidad de compra de la poblacion, y la tasa de crecimiento
de esta variable es la medida mas utilizada del ritmo de progreso material de los paises. A nivel
individual, el ingreso personal disponible representa la diversidad de las opciones con que
cuentan los individuos para lograr su maxima satisfaccion. De acuerdo con la teoria econdémica
convencional, todo aumento en el ingreso hace posible un aumento de la satisfaccion, si bien en
magnitudes cada vez més reducidas, en la medida en que tienden a saciarse las necesidades.

Sin embargo, cuando se confrontan estas predicciones teoricas con las opiniones de la
gente alrededor del mundo, se encuentra que la relacion entre el ingreso y la satisfaccién es mas
compleja y menos armonica. Es cierto que la satisfaccion en casi todas sus dimensiones tiende a
ser en promedio méas elevada en los paises que tienen mayores niveles de ingreso per cépita. Sin
embargo, como se muestra en este documento, hay una “paradoja del crecimiento infeliz”: el
crecimiento economico, en vez de elevar, reduce la satisfaccion con diversos aspectos de la vida
de las personas, especialmente en los paises que han alcanzado un cierto estandar de ingreso y
consumo.

De forma semejante, a nivel individual, aunque ingresos mas altos tienden a reflejarse en
mayor satisfaccion, el aumento del ingreso del grupo social al que pertenece el individuo
produce el efecto contrario (especialmente con las dimensiones materiales del bienestar). Asi, los
cambios en las expectativas y en las aspiraciones pueden contrarrestar las ganancias de
satisfaccion que produce el aumento del ingreso. Esta “banda corrediza de las aspiraciones”
puede llevar a la paradoja de que algunos de los grupos mas exitosos econémicamente y con
mayores aspiraciones tengan niveles de satisfaccion inferiores a los grupos marginados
econdmica y socialmente, que tienen menos aspiraciones.

La compleja relacion entre el ingreso y la satisfaccion plantea multiples conflictos de

politica: ;es deseable el crecimiento econdmico aunque deteriore, al menos temporalmente, la



satisfaccion? (Es justificable que quienes carecen de aspiraciones sean mantenidos en la
ignorancia para evitar asi que caiga su satisfaccion? ¢Deben concentrarse los esfuerzos por
mejorar la calidad de vida en quienes sufren mas por efecto de las comparaciones y la
competencia con los demas, que no suelen ser los mas pobres? Puesto que en un sistema
democratico las decisiones de politica son el resultado de pugnas y negociaciones entre grupos
con intereses y visiones diferentes, las respuestas a estas preguntas deberian ser el resultado de

un debate publico sobre la conflictiva relacion entre el ingreso y la satisfaccion.

2. La satisfaccion, el ingreso y el crecimiento a nivel agregado

Los gobiernos dedican ingentes esfuerzos a contabilizar el Producto Interno Bruto, la medida
mas conocida de la actividad productiva y del tamafio de una economia. Aunque usualmente se
considere al PIB per capita como un buen indicador del nivel de vida de una sociedad, el PIB no
fue concebido para ese proposito. EI PIB no comprende algunas actividades que generan
bienestar, como el ocio, y en cambio incluye otras que pueden ser fuente de malestar, como el
agotamiento de recursos naturales no renovables o la produccion de estupefacientes (véease el
Recuadro 1). A pesar de estas deficiencias, el PIB sirve para medir (luego de ajustes contables
que no vale la pena precisar aqui?) el ingreso total que reciben las personas, y por consiguiente es
relevante para la satisfaccién porque para cualquier individuo sus posibilidades de consumo
estan limitadas por el ingreso.

Recuadro 1 ¢Es el PIB una indicador de bienestar?

La idea de crear un sistema de cuentas del ingreso y el producto nacionales surgi6 a raiz
de la Gran Depresion de los afios treinta ante la necesidad de monitorear el nivel de la
actividad productiva. La idea se puso en préactica en Estados Unidos en 1942 con el fin de
cuantificar las posibilidades de producciéon para el periodo de guerra.

Desde su origen, el PIB fue concebido como una medida de la actividad productiva, o
mas exactamente del valor de mercado de la produccidn de bienes y servicios. Puesto que
su objetivo no es medir el bienestar, no incluye bienes como el ocio o los servicios que
las personas prestan en sus propios hogares. En cambio, si incluye todo aquello que es
producido a través del mercado, contribuya o no al bienestar, como la produccion de
armas o de estupefacientes.

2 El ingreso personal disponible se obtiene deduciendo del PIB los gastos de depreciacion del capital, las ganancias
retenidas por las empresas, los ingresos del gobierno por sus propiedades y empresas, las transferencias netas de
ingresos de las familias al gobierno y las transferencias netas de ingresos al resto del mundo.



Como el PIB considera solamente los flujos de produccion e ingreso, no los cambios en
los “stocks” de recursos, incluye la produccion de petréleo, pero no descuenta la
reduccion de la reserva petrolera. Tampoco considera otras formas de desgaste de los
recursos naturales u otras pérdidas de recursos. Asi, cuando un pais sufre un desastre
natural, el PIB puede aumentar por las actividades de reconstruccion, a pesar de las
muertes y las pérdidas de capital.

Estas deficiencias dificultan comparar el PIB entre paises abundantes y escasos en
recursos naturales no renovables, o entre los que cuidan y los que destruyen sus recursos
naturales, o entre los que tienen que dedicar parte sustancial de sus recursos a combatir el
crimen y los que gozan de seguridad. También hay problemas de comparabilidad
internacional por las diferencias de monedas y de precios relativos, pero éstas se
resuelven valorando los bienes y servicios a precios comunes (es decir, en dolares de
poder de compra de paridad).

En vista de estas limitaciones han surgido numerosas propuestas para ajustar los calculos
del PIB. A comienzos de los setenta, James Tobin (premio Nobel de Economia en 1981)
y William Nordhaus propusieron que se incluyera el valor de los servicios del hogar vy el
ocio, y se dedujeran ciertos “males”, como la contaminacion, y otras actividades, como
los servicios de policia, que buscan corregir problemas sociales, mas que generar bienes.
De una inspiracion semejante son el indice de Progreso Genuino (Genuine Progress
Indicador, GPI), que calcula la organizacion privada Redefining Progress en Estados
Unidos, y la Medida de Progreso Domestico (Measure of Domestic Progress, MDP), que
produce la New Economics Foundation en el Reino Unido. En ambos casos los agregados
econdmicos tradicionales de consumo se ajustan por el valor de los costos ambientales y
sociales.

La Organizacién de las Naciones Unidas, que desde los afios cincuenta ha fijado los
estandares internacionales para el célculo del PIB, ha expandido el sistema inicial de
cuentas nacionales, para medir también los stocks de diversos tipos de capital y sus
cambios. Estas expansiones enriquecen la descripcion del sistema econémico pero no
ofrecen buenas medidas de bienestar. La calidad de la salud o de la educacion, las
condiciones de seguridad personal o la estabilidad politica son dimensiones importantes
de la calidad de vida que no pueden ser captadas en las cuentas nacionales.

Acelerar el crecimiento del PIB ha sido el principal objetivo de las politicas econémicas
en América Latina y el Caribe en las Gltimas décadas. Después de la “década perdida” de los
ochenta, los gobiernos de la region abrazaron en mayor o menor medida los dictamenes del
“Consenso de Washington”, con sus promesas de elevar las tasas de crecimiento de manera
sostenible mediante una combinacién de politicas fiscales y monetarias para asegurar la
estabilidad macroeconémica y de liberacion de mercados para aumentar la eficiencia. El

crecimiento ha mejorado desde entonces, pero los logros han sido muy modestos en comparacién



con los de otras regiones del mundo en desarrollo, en especial Asia Oriental. En la década actual
el ingreso per cépita de la region ha crecido algo mas rapido que el del mundo desarrollado, pero
esta lejos de recuperar el atraso relativo acumulado en décadas anteriores. Asi, mientras que en la
décadas del setenta y ochenta el ingreso per cépita de los latinoamericanos equivalia a una
tercera parte del de los paises desarrollados, en la actualidad llega apenas alcanza al 25% del
ingreso en los paises desarrollados (Gréficos 1ay 1b).

Sin embargo, es importante tener en cuenta que, tanto en materia de crecimiento
econdémico como de ingreso per capita, América Latina y el Caribe conforman una region muy
heterogénea. En la década actual, Trinidad y Tobago, el pais mas rico de la regién, ha sido
también el de mayor crecimiento, con tasas comparables solamente a las de China o India. En lo
que a nivel de ingreso se refiere le sigue Chile, cuyo desempefio reciente ha sido menos
destacado que en las décadas anteriores, aunque sigue siendo respetable para los estandares de la
region. México, que sigue en la lista por su nivel de ingreso, ha tenido un crecimiento mucho
mas modesto. Resulta preocupante que los paises de peor crecimiento de la region sean varios de
los mas pobres, como Haiti, Guatemala y Paraguay, donde los ingresos per capita se asemejan a
los promedios de las regiones mas pobres del mundo (véase los Graficos 2a 'y 2b).

Si los paises del mundo se clasificaran en dos grupos segun su nivel de ingreso per capita,
la mayoria de los paises latinoamericanos quedarian entre la mitad correspondiente a paises del
mundo con ingresos altos. Las Unicas excepciones serian (en orden descendente de ingreso)
Guatemala, Paraguay, Bolivia, Guyana, Honduras, Nicaragua y Haiti. Pero si el mundo se
partiera en dos segun las tasas de crecimiento per capita de los paises (en el periodo 2001-06), la
mayoria de los latinoamericanos quedaria en el grupo de los paises de crecimiento lento. S6lo
permanecerian en el grupo de rapido crecimiento (en orden descendente): Trinidad y Tobago,
Ecuador, Peru, Chile, Panama, Republica Dominicana y Costa Rica. Incluso, algunos de estos

paises serian solo miembros temporales del club de alto crecimiento.

2.1 La satisfaccion y el ingreso per capita

Para cuantificar la satisfaccion, en este estudio se utiliza la informacién recientemente
recolectada por el mas ambicioso sistema de encuestas de calidad de vida: el World Poll de la

Organizacion Gallup. Desde 2006 esta entidad aplica encuestas anuales en mas de 130 paises,



que constituyen la fuente uniforme y de mas amplia cobertura sobre percepciones de calidad de

vida en la actualidad (Recuadro 2).

Recuadro 2. La encuesta mundial de calidad de vida de Gallup

En el 2006 la Organizacion Gallup estableci6 un sistema de encuestas para recolectar
informacion subjetiva sobre diversos aspectos de la calidad de vida con metodologias
uniformes en mas de 130 paises de todas las regiones del mundo. De América Latinay el
Caribe fueron incluidos 22 paises en la ronda de 2006 y 20 en la ronda de 2007.

Las encuestas se aplican en la mayoria de paises a unas 1.000 personas, pero en paises
muy populosos como China, Estados Unidos o Brasil se utilizan muestras mas grandes.
Las muestras son representativas de la poblacion de 15 afios 0 més. Las encuestas son
aplicadas telefénicamente en los paises con coberturas de teléfonos fijos de mas del 80%
de la poblacién, y en forma presencial en los demaés (toda América Latina y el Caribe
corresponde a esta categoria). Los entrevistados son seleccionados en forma aleatoria
entre los miembros del hogar, con el objeto de evitar los sesgos de representacion
resultantes de entrevistar al primer miembro del hogar disponible.

Las encuestas presenciales son de aproximadamente una hora de duracion y las
telefénicas de aproximadamente 30 minutos. Se utilizan cuestionarios idénticos en todos
los paises, pero en algunas regiones del mundo se incluyen preguntas adicionales.

Para analizar las percepciones sobre calidad de vida es preciso distinguir entre, de un
lado, las percepciones de los individuos sobre si mismos y sus condiciones de vida personales y,
de otro, las percepciones de los mismos individuos sobre las circunstancias en las que viven vy,
mas en general, sobre su ciudad o su pais. Utilizando esta distincion, en el Cuadro 1 se
reproducen las principales preguntas de las encuestas de Gallup sobre los diversos aspectos, o
“dominios”, de la calidad de vida que se analizan en este articulo.

A juzgar por sus propias percepciones de calidad de vida, los latinoamericanos no estan
lejos de la media mundial en las distintas dimensiones de sus condiciones de vida personales. En
una escala de cero a 10, los latinoamericanos califican en promedio con un 5,8 la calidad de sus
propias vidas, aproximadamente en el punto medio de todas las regiones del mundo (Grafico 3a).
Cuando se les pregunta a los latinoamericanos si estan satisfechos con todas las cosas que
pueden comprar y hacer, 68% responden de manera afirmativa, una cifra que puede sorprender
por elevada, si se tiene en cuenta que mas del 35% de los latinoamericanos son clasificados

oficialmente como pobres, pero que estd cerca del punto medio entre el porcentaje de



satisfaccion con el nivel de vida en Africa al sur del Sahara (39%) y el de Europa Occidental
(86%) (Grafico 3b). La gran mayoria de los latinoamericanos se declara satisfecha con aspectos
mas especificos de sus vidas: en promedio cerca del 80% se siente a gusto con su salud, su
trabajo y su vivienda. Aunque estos niveles de satisfaccion sugieren un sesgo optimista, incluso
en las regiones mas pobres del mundo las tasas promedio de satisfaccion con estas dimensiones
de la vida de las personas superan el 50%, y en las regiones mas ricas rondan el 90% (Gréficos
3ca3f).?

Los latinoamericanos califican con mayor severidad las distintas dimensiones de la
calidad de vida de sus paises (representadas con puntos en los mismos graficos). En algunos
aspectos esas diferencias son abismales: aunque 83% de los latinoamericanos estan satisfechos
con su trabajo, solo 35% creen que los gobiernos estan haciendo lo suficiente para crear empleos.
Pero juzgar con mayor severidad la situacion de sus paises o la calidad de las politicas publicas
que sus propias condiciones de vida no es un comportamiento exclusivo de los latinoamericanos:
sus percepciones sobre las condiciones de vida de sus paises no se distancian apreciablemente de
los promedios para todas las regiones del mundo.

De acuerdo con los fundamentos de la teoria econdmica, la satisfaccién que manifiestan
los individuos con los diversos aspectos de sus vidas y de sus sociedades es mayor en promedio
en los paises con mayores niveles de ingreso per capita. Por ejemplo, el Grafico 4a muestra que
es muy fuerte la asociacion entre la satisfaccion con la vida y el ingreso per capita de los paises
de todo el mundo. Un analisis estadistico confirma que la asociacion con el ingreso es
significativa para todos los dominios de la satisfaccion con los aspectos personales, y con varios
de los aspectos colectivos (Cuadro 2).* Los paises latinoamericanos no difieren del resto del

mundo en esta asociacion.®

® Solamente en la satisfaccion con sus empleos los latinoamericanos son significativamente mas optimistas que el
resto del mundo (después de controlar por el nivel de ingreso per cépita de los paises). Véase mas adelante.

* Las regresiones del Cuadro 2 utilizan minimos cuadrados ordinarios. Aunque las variables dependientes originales
son variables binarias (si/no) u ordinales (escalones del 0 al 10), aqui se tratan como variables cardinales corrientes
pues son los promedios para cada pais. Se obtienen coeficientes igualmente significativos estadisticamente si las
regresiones se corren con datos individuales con el método Probit, o Probit ordenado y las mismas variables
explicativas.

® Como se menciond en una nota de pié anterior, solamente en relacién con el empleo los latinoamericanos son méas
optimistas que el resto del mundo. Esto resultado se obtiene al incluir en las regresiones del Cuadro 2 una variable
Dummy para los paises de América Latina y el Caribe. El coeficiente de esa variable (0.067) es positivo y
significativo al 1% para la regresion con 122 paises.



Debido a la forma logaritmica de medicion del ingreso per capita, los resultados implican
que los aumentos del ingreso contribuyen a aumentar la satisfaccion (en sus distintos aspectos),
pero con rendimientos decrecientes. Para que el promedio de la satisfaccion con la vida aumente
un punto (en una escala de cero a 10) en un pais de $2,000 de ingreso per cépita (como es el
promedio de los paises latinoamericanos) se requiere pasar a un nivel de ingreso per capita de
$7,500. Para lograr el mismo aumento de un punto en la satisfaccién en un pais desarrollado con
$10,000 de ingreso per capita, es necesario pasar a un nivel de ingreso de $36,000. De forma
analoga, para que la proporcion de la poblacion que se declara satisfecha con su nivel de vida
material aumente en diez por ciento en el pais latinoamericano promedio, se requiere que el
ingreso per capita pase de $2,000 a $5,000, mientras que en el pais desarrollado promedio habria
que pasar de $10,000 a $25,000 de ingreso per capita.

Obsérvese que los coeficientes de las variables de satisfaccion personal son mayores que
los de las variables que califican al pais o la ciudad (con excepcion del dominio de la salud).®
Esto implica que cuando se comparan las opiniones sobre las dimensiones de la vida de las
personas se encuentran diferencias méas grandes entre los paises ricos y los pobres que cuando se
comparan las opiniones sobre la sociedad.

Estudios anteriores, basados en encuestas para un nimero menor de paises que el
abarcado por la encuesta mundial de Gallup en que se basan estos resultados, habian llegado a la
conclusiéon de que mas alla de cierto umbral, mayores niveles de ingreso per capita no se
traducian en mayor bienestar (Diener et al., 1993). Esa conclusion no se sostiene a la luz de esta
nueva fuente de informacion. Como lo muestra el cuidadoso estudio de Stevenson y Wolfers
(2008), esa conclusion tampoco se sostiene cuando se analizan las numerosas bases de datos que
existen actualmente, que cubren ya muchos periodos (para unos pocos paises desarrollados) y
mas paises (especialmente de ingresos medios y bajos).” Es importante mencionar también que
la relacion con el ingreso es mas fuerte para la variable de satisfaccién con la vida (como se
pregunta en las encuestas de Gallup) que para la variable de felicidad (que no esta en las
encuestas de Gallup). Cuando la muestra de paises se parte en dos segun el nivel de ingreso per

® Notese que los coeficientes de las variables de satisfaccion general (es decir satisfaccion con la vida y situacion del
pais) no son comparables con los coeficientes de las demas variables porque las primeras se miden en una escala de
cero a 10, y las demas en porcentajes de individuos satisfechos.

" La inclusion de numerosos paises de ingresos bajos refuerza la linealidad de la relacién entre ingreso y satisfaccion
porque extiende hacia abajo ambas variables, pero no cambia en nada la discusién original sobre la existencia de un
umbral de altos ingresos mas alla del cual hay poca o ninguna ganancia de satisfaccion.

10



capita, se encuentra que la satisfaccion con la vida es algo mas sensible al nivel de ingreso para
los paises que estan por encima de la media (aunque la diferencia no es estadisticamente
significativa). Y al considerar no la satisfaccion con la vida, sino la opinion sobre la situacion del
pais, o sobre las condiciones econdémicas del pais la sensibilidad es significativamente mayor
para los paises por encima de la media de ingreso. En algunas dimensiones especificas de la
satisfaccion con aspectos individuales de la vida, como el empleo o la vivienda, si se encuentra
una menor sensibilidad con respecto al ingreso en los paises por encima de la media, pero de
todas formas se obtienen coeficientes positivos y significativos que no son consistentes con la
hipotesis del umbral.

Por consiguiente, a nivel agregado, se confirman completamente los postulados de la
teoria econdmica convencional sobre la relacion entre nivel de ingreso per capita promedio y los

diversos dominios de la satisfaccion con la vida de las personas o con el pais o la ciudad.

2.2 La “paradoja del crecimiento infeliz®

Sin embargo, en la relacion entre el ingreso y la satisfaccion interviene no solo el nivel sino
también la tasa de crecimiento del ingreso per cépita. Segun la teoria convencional mas sencilla,
en equilibrio no tiene porque esperarse ninguna influencia adicional del crecimiento sobre la
satisfaccion, mas alla de la que ya esta capturada por medio del nivel de ingreso. Los resultados
empiricos que se presentan en el mismo Cuadro 2 exigen cuestionar esa simplificacion tedrica:
diversas dimensiones de la satisfaccion se deterioran con el crecimiento econémico. El Gréfico
4b sugiere igualmente que la satisfaccion con la vida y el crecimiento econdémico estan
inversamente relacionados.’

Por cada punto de mas en el crecimiento del ingreso per capita (en los cinco afios
anteriores) la satisfaccion con la vida en promedio se reduce en 0.07 puntos (en una escala de
cero a 10), el porcentaje de la poblacion satisfecha con su nivel de vida material cae 1,8 puntos y

el porcentaje de quienes se declaran satisfechos con su salud se reduce en 1,6 puntos. También

8 Este término fue sugerido a los autores por Carol Graham, en lugar del mas exacto pero menos memorable de
“paradoja del crecimiento con insatisfaccion”.

® Las conclusiones son practicamente las mismas se controle o no el efecto del ingreso per capita en la satisfaccion,
ya que la correlacién entre el crecimiento econdmico y el ingreso per cépita es practicamente nula (mas
exactamente, 0.05 para el crecimiento del ingreso per cépita en el periodo 2001-2006 y el nivel del ingreso per
capita en 2006). Véase mas adelante algunos ejercicios de robustez de los resultados.

11



hay coeficientes negativos en otras dimensiones de las percepciones de calidad de vida personal
o colectiva, aungue éstos son los mas significativos estadisticamente.

Las regresiones del Cuadro 3 muestran que estos resultados no cambian en nada esencial
cuando, en vez de tomar el crecimiento del periodo 2001-2006, como se ha hecho hasta ahora, se
considera un periodo mas largo (1996-2006), o mas corto (2005-2006). Puesto que las encuestas
de Gallup sélo existen a partir de 2006 con esta fuente de informacidn no es posible saber cual es
el periodo de referencia mas indicado. Las series largas de tiempo que existen para algunos
paises serian mas adecuadas para este propdsito.*°

La “paradoja del crecimiento infeliz” implica que la relacion entre satisfaccion e ingreso
es mas compleja de lo que sugiere la teoria econdmica béasica, pero no es contradictoria con ésta.
Una explicacion posible es que la satisfaccion depende no solamente del ingreso (en la medida
en que determina las posibilidades de consumo), sino también de las expectativas de consumo. El
hecho de que el crecimiento esté asociado en forma negativa y mas fuerte con las percepciones
de calidad de vida personal que con las condiciones de vida del pais o la ciudad sugiere que el
crecimiento aumenta las expectativas y los referentes con respecto a los cuales los individuos
evallan su propia situacién. Es de esperarse que si las expectativas o las aspiraciones operan en
esta direccion, lo hagan con mas fuerza en sociedades donde la mayoria de la poblacion ha
superado los niveles de consumo minimos para cubrir sus necesidades béasicas y donde son
mayores las opciones de consumo y de emulacién a través del gasto.*

Eso es justamente lo que se encuentra al comparar los coeficientes de la variable de
crecimiento entre los paises por encima y los que estan por debajo de la mediana de ingreso per
capita, como se hace en el Cuadro 2. En los paises relativamente mas ricos, como son
actualmente la mayoria de los latinoamericanos, el crecimiento esta asociado en forma negativa y
significativa con todos los aspectos personales de la calidad de vida, e incluso con algunos de los
aspectos colectivos (la situacion del pais y la confianza en el sistema médico). En cambio, entre
los paises relativamente pobres, el crecimiento solo esta asociado en forma negativa y

significativa con una dimension de la vida de las personas, la salud. Esta asociacién puede

19 Con diversas fuentes, para 11 paises desarrollados se cuenta con series de tiempo que cubren 25 afios 0 mas de
informacion sobre satisfaccién con la vida (Veenhoven, 2007; Stevenson y Wolfers, 2008).

1 Alternativamente, el crecimiento podria generar insatisfaccion por exigir cambios en la forma de trabajo y en los
estilos de vida de las personas, que pueden ir en detrimento de sus formas de organizacién econémica y de sus
tradiciones culturales. Este tipo de insatisfaccion deberia ser mas fuerte en sociedades mas pobres a medida que se
integran a la economia de mercado. Sin embargo, esta hipdtesis no es consistente con los resultados que se presentan
enseguida. Otras explicaciones alternativas se mencionan al final de esta seccion.
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reflejar tanto cambios en los estandares con respecto a los cuales los individuos juzgan su salud,
como deterioros genuinos de la salud asociados al crecimiento, por efecto de la contaminacion, el
estrés o la obesidad.*

Si las expectativas son la razon de que el crecimiento deteriore la satisfaccion, “la
paradoja del crecimiento son insatisfaccién” debe observarse cuando las tasas de crecimiento son
altas, pero no cuando son bajas 0 negativas. Si una economia entra en recesion no hay razén para
esperar que los consumidores se sientan mejor, ya que no por ello van a borrarse las expectativas
de logro material. En efecto, al partir la muestra entre paises con crecimiento per capita por
debajo y por encima de la media mundial, la asociacion inversa entre satisfaccion y crecimiento
se mantiene solo para los paises de alto crecimiento (véase el bloque de mas abajo en el Cuadro
2)." En estos paises, entre mayor sea el crecimiento, menos son las personas que se declaran a
gusto con su vida, con todo aquello que pueden comprar o hacer, o con su salud. También se
reduce significativamente la confianza en el sistema médico y en las politicas de vivienda.** En
cambio, entre los paises de bajo crecimiento, aquéllos que crecen algo mas reportan tasas
mayores de satisfaccion en todos los aspectos de la vida privada o colectiva. Las mejoras son
significativas (estadisticamente hablando) para la opinién de la gente sobre la situacién del pais,
sobre su propia salud y sobre la efectividad de las politicas para crear empleos.”

En sintesis, aunque la satisfaccion y el nivel de ingreso tienen la relacién que prevé la
teoria econdmica basica, el crecimiento aparentemente deteriora diversas dimensiones de la
satisfaccion de los individuos consigo mismos y sus condiciones personales (y ocasionalmente
también su satisfaccion con las condiciones colectivas). La razén de la “paradoja del crecimiento

infeliz” parece estar en el aumento de las expectativas y las aspiraciones que genera el

2 En un estudio para Estados Unidos Ruhm (2000) encontré un comportamiento prociclico en las tasas de
mortalidad, en ocho de diez causas de fatalidad analizadas, en el consumo de tabaco y en la incidencia de la
obesidad. También encontré que cuando la economia mejora, decrece la actividad fisica y se consumen alimentos
menos saludables. Para una discusion de otros estudios sobre el tema véase Ruhm (2005).

13 Debido al reducido nimero de paises con crecimiento negativo del ingreso per capita (14) en el periodo utilizado
(2001-2006) no resulta conveniente partir la muestra entre paises con crecimiento positivo y negativo. Hemos
chequeado sin embargo que la influencia del crecimiento en la satisfaccion en los paises con crecimiento negativo
no difiere en forma significativa (estadisticamente) del grupo de paises con bajo crecimiento (para el efecto hemos
incluido en las regresiones para los paises de bajo crecimiento la interaccién crecimiento * Dummy de paises con
crecimiento negativo).

Y El crecimiento acelerado puede exigir cambios mas frecuentes y demandantes en las habilidades y précticas
laborales e implicar mayor inestabilidad laboral. Sin embargo, no se observa que en los paises que crecen mas
rapido, haya menos satisfaccion el empleo.

5 Recuérdese que, dentro del grupo de paises de bajo crecimiento, para aquellos con crecimiento negativo no se
encontraron efectos diferenciales del crecimiento sobre ninguna dimension de la satisfaccion.
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crecimiento econdmico, especialmente en los paises de mayores niveles de ingreso relativo que
presentan tasas de crecimiento elevadas. VVolveremos sobre esta hipo6tesis mas adelante, cuando
en vez de tratar de explicar las diferencias entre paises nos concentremos en las diferencias
dentro de los paises, y veamos cémo la satisfaccion de los individuos depende no sélo de su
propio ingreso, sino del ingreso de los demas. Es importante sefialar, sin embargo, que la
hip6tesis de las expectativas no descarta que haya otras razones que pueden contribuir a explicar
el efecto nocivo del crecimiento sobre algunos aspectos de la satisfaccion, como se menciona
mas adelante. También es importante mencionar que las experiencias de ciertos paises pueden
ser diferentes o cambiar en el tiempo. Por ejemplo, Wolfers y Stevenson (2008) encuentran
efectos negativos del crecimiento sobre la satisfaccion en las primeras etapas del milagro
econdémico de Irlanda y Corea del Sur, que desaparecen posteriormente (quizas por la mayor
estabilidad econdmica y social).

Para visualizar estos resultados, el Grafico 5 representa los niveles de satisfacciéon de
varios paises en funcién de sus niveles de ingreso per capita y sus tasas de crecimiento. Cada
curva representa un nivel de *“isosatisfaccion” que puede conseguirse con distintas
combinaciones de ingreso per capita y crecimiento econdémico. Los paises seleccionados tienen
entre si diferencias iguales en sus niveles promedio de satisfaccion (0,6 puntos entre cada pais y
el siguiente), pero las curvas tienden a distanciarse cada vez méas porque se requieren aumentos
de ingreso cada vez mayores para elevar la satisfaccion. Las poblaciones de Kenia y Honduras
reportan niveles promedio de satisfaccion con la vida relativamente bajos (4,4 y 5,1,
respectivamente, en una escala de cero a 10), y que ademas no son sensibles a lo que ocurre con
el crecimiento econdmico. Los paises mas hacia la derecha tienen niveles de satisfaccion
mayores, pero que son sensibles al crecimiento cuando éste supera un cierto nivel critico (Gm).

Cuando un pais se encuentra en un nivel bajo de ingreso per cépita, puede crecer a
cualquier tasa aumentando sus niveles de satisfaccion (es decir moviéndose gradualmente hacia
escalones méas altos). Pero a partir de cierto nivel de ingreso (Ym), una aceleracion del
crecimiento por encima del nivel critico (Gm) llevara inicialmente a una reduccion de la
satisfaccion. Por ejemplo, un aumento del crecimiento del ingreso per cépita de Chile de 3% a
5% llevaria inicialmente al pais del punto A al B. Pasara algun tiempo en que la satisfaccion sera
menor a la que se tenia antes de la aceleracion del crecimiento. Solamente cuando el ingreso

haya llegado al nivel que corresponde al punto C, Chile alcanzara el nivel inicial de satisfaccion.
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De ahi en adelante la satisfaccion sera mayor y el producto por habitante crecerd a una tasa
mayor.

Este sencillo marco conceptual es consistente con la opinion popular sobre los efectos de
las reformas estructurales que aceleran el crecimiento. Inicialmente las reformas, aunque
aumentan el crecimiento econémico, producen sensaciones de malestar que en este esquema
conceptual se deben a los efectos de las expectativas pero que en parte también pueden resultar
de los costos que representan para muchos individuos los cambios de empleo o la necesidad de
adaptarse a nuevas condiciones de produccion que elevan la eficiencia.’® Por su naturaleza,
algunas reformas estructurales, como la apertura al comercio internacional, generan
redistribucion del ingreso entre el capital y el trabajo, y entre los distintos tipos de trabajo, lo que
debe influir también en la satisfaccion (debido a la aversion a las pérdidas, los individuos que
pierden ingreso tienen una mayor pérdida de bienestar que la mejoria que experimentan quienes
ganan ingreso)."” Si las reformas se echan atras el pais puede regresar a su situacion inicial y
evitar estas pérdidas de satisfaccion, pero sacrificara la posibilidad de un aumento mas rapido de
la satisfaccion en el futuro, una vez supere estas pérdidas iniciales.

Antes de pasar a explorar la hipdtesis de las expectativas con la informacion a nivel
individual, es relevante presentar algunos resultados adicionales de regresion basados todavia en
datos por pais, para evaluar la robustez de los resultados anteriores y la posible influencia en la
satisfaccion con la vida de otros factores en adicion al ingreso y al crecimiento.'® Los resultados
se presentan en el Cuadro 4. Se parte de la regresion basica, ya conocida, que explica la
satisfaccion con la vida con base solamente en el ingreso y el crecimiento. Las dos regresiones
siguientes muestran que los coeficientes de estas dos variables no estan influidos de forma
sustantiva por la correlacion entre ellas (que es apenas 0.05). La regresion 4 sintetiza los

resultados sobre la influencia diferencial del crecimiento entre paises pobres y ricos y entre

1° Esta hipétesis es plausible, ya que el fendmeno ocurre s6lo en paises de crecimiento relativamente rapido donde
debe ser mayor el esfuerzo de adaptacion en el que posiblemente incurren las personas para aumentar
aceleradamente la productividad. Esto seria consistente con la fuerte influencia negativa del crecimiento sobre la
salud en este grupo de paises. Pero, ;por qué habria de deteriorarse la satisfaccion con el nivel de vida material de
las personas si ésta fuera la explicacion?

17 Las reformas también pueden generar malestar por razones ideolégicas o porque los procesos de adopcién no son
transparentes o democraticos. Para una sintesis de las opiniones publicas sobre las reformas estructurales en
América Latina y de sus efectos sobre la productividad y el crecimiento véase Lora y Panizza (2002). Para una
discusidn de sus efectos politicos y electorales véase Lora y Olivera (2005).

18 Por limitaciones de espacio, estos ejercicios adicionales se enfocan en la variable de satisfaccion con la vida. Los
resultados para las deméas dimensiones pueden solicitarse a los autores.
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paises de lento y de rapido crecimiento. Con ese propdsito se adicionan a la regresion béasica la
variable de crecimiento solamente para los paises ricos, y la variable de crecimiento solamente
para los paises de rapido crecimiento. Ambas son significativas y absorben totalmente la
significancia de la variable general de crecimiento.

Las regresiones restantes exploran la posible influencia de otras variables y ponen a
prueba la robustez de los coeficientes de las variables de ingreso y crecimiento. Las regresiones
5, 7, 9y 11 utilizan solo la variable general de crecimiento, mientras que las regresiones 6, 8, 10
y 12 incluyen ademas las variables de crecimiento para los paises ricos y para los paises de
rapido crecimiento.

La volatilidad econémica (medida por la desviacion estandar del crecimiento de los
ultimos cinco afos), la inflacion o la distribucion del ingreso son variables macroeconémicas que
podrian incidir en la satisfaccion con la vida (o en la felicidad), como ha sido analizado por
diversos autores (Di Tella, MacCullogc y Oswald, 2003, exploran la relacién empirica entre
inflacion, desempleo y satisfaccion con la vida; Easterlin, 1995, discute la relacion entre la
satisfaccion con la vida, la distribucion del ingreso y el crecimiento econdémico). Las regresiones
5y 6 no dan soporte a estas ideas. Ninguna de estas variables es significativa.*

La calidad de las instituciones puede también incidir en la satisfaccion. La razon es que
para los individuos importa no sélo qué tanto son atendidas sus necesidades, sino también como
son atendidas. Esta “utilidad de procedimiento” puede ser definida como la satisfaccion de vivir
y actuar en procesos institucionalizados que contribuyen a satisfacer las necesidades de
autonomia, relacionamiento y competencia (Frey, Benz y Stutzer, 2003). Aunque se ha
encontrado abundante evidencia empirica para esta argumentacion, no es verificable con nuestros
datos. Las regresiones 7 y 8 incluyen como variables explicativas las seis medidas sintéticas de
calidad de las instituciones publicas elaboradas por el Banco Mundial (Kaufman, Kraay y
Mastruzzi, 2006). Estas medidas resumen en forma consistente toda la informacién disponible en
cada uno de los aspectos mas relevantes de las instituciones publicas, como son la libertad de
opinién y la rendicion de cuentas, la estabilidad politica, la efectividad de la administracion

19 La volatilidad del crecimiento es practicamente idéntica (2,2 puntos porcentuales) para el grupo de paises de
crecimiento alto y para el de paises de crecimiento bajo. La influencia negativa del crecimiento sobre la satisfaccion
en los paises de crecimiento alto no es el resultado de una mayor volatilidad econédmica.

2 Frey, Benz y Stutzer (2003): “Procedural utility can thus be defined as the well-being people gain from living and
acting under institutionalized processes as they contribute to a positive sense of self, addressing innate needs of
autonomy, relatedness and competence.”
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publica, el imperio de la ley, el control de la corrupcion y la calidad del marco regulatorio para
las actividades econdmicas. Solamente la Gltima de estas medidas de calidad de las instituciones
publicas muestra significancia estadistica, pero con el signo incorrecto. (Lo que posiblemente se
debe a la correlacion con las otras medidas, ya que esta relacion inesperada desaparece cuando se
quitan de la regresion las otras variables institucionales).

En las regresiones 9 y 10 se explora la posible influencia de variables que pueden captar
el efecto de la cultura y los comportamientos colectivos sobre la satisfaccion con la vida. Las
variables incluidas son la heterogeneidad étnica y linguistica (que pueden afectar la cohesién
social y las posibilidades de cooperacion; Easterly, Ritzen y Woolcock, 2006), el porcentaje de la
poblacion que profesa una religion monoteista y la distancia de la linea ecuatorial (con la
presuncion de que la actitud hacia la vida puede estar afectada por estas condiciones). Ninguna
de estas variables parece tener una influencia robusta sobre la satisfaccion con la vida.
Finalmente, las regresiones 11 y 12 incluyen variables dummies por regiones, varias de las
cuales si resultan fuertemente significativas, sugiriendo la influencia de otros factores culturales
sobre la forma como los individuos aprecian sus propias vidas.

Desde el punto de vista de nuestras variables de interés central, que son el ingreso y las
tasas de crecimiento, este conjunto de regresiones demuestra que las conclusiones centrales son
robustas: la satisfaccion depende fuertemente y de manera estable del (logaritmo del) ingreso per
capita (con un coeficiente estimado puntualmente entre 0.59 y 0.79, que siempre es muy
significativo), y depende negativamente de la tasa (porcentual) de crecimiento del ingreso per
capita del conjunto de paises o del grupo de paises ricos, en la mayoria de los casos en forma
significativa. Solamente las dummies regionales debilitan considerablemente las asociaciones
entre satisfaccion y crecimiento, lo cual no es sorprendente porque las tasas de crecimiento no
tienen una distribucion aleatoria entre paises, puesto que presentan ciertas diferencias entre

regiones.

3. ¢Hedonismo, envidia o solidaridad?

La relacion entre los niveles de ingreso per capita y los distintos dominios de la satisfaccion rige
no solamente al comparar unos paises con otros sino también al comparar individuos dentro de
los paises. Por supuesto, esto requiere utilizar informacion de ingresos a nivel individual que,

desafortunadamente, no se reporta con mucha precision en las encuestas de opinion. En las
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encuestas de Gallup se pide a los entrevistados que indiquen solamente el rango de ingresos en el
que se ubica la familia, y los rangos son muy amplios (y no facilmente comparables entre
paises). No obstante, las medianas de los ingresos que pueden deducirse para los paises
latinoamericanos a partir de esta informacion® reflejan bastante bien las medianas de ingreso que
se encuentran con fuentes mas confiables, tales como las encuestas de hogares de los Institutos
de Estadistica. Hay mas diferencias en las distribuciones de los ingresos entre una y otra fuente:
a partir de las encuestas de Gallup se deducen distribuciones que subvaloran las participaciones
en el ingreso de los quintiles mas bajo y mas alto en la mayoria de paises latinoamericanos
(Gasparini, 2008).

Debido a que los ingresos a nivel individual en las encuestas de Gallup estdn medidos
con poca precision, es dificil saber con certeza como influyen sobre las percepciones de calidad
de vida. Lo mas posible es que los coeficientes estimados econométricamente estén sesgados
hacia abajo (debido al Ilamado “efecto de atenuacion™) y que, por consiguiente la sensibilidad de
la satisfaccion con respecto al ingreso individual sea mayor. Sin embargo, como se muestra en el
Cuadro 5, el ingreso tiene una influencia positiva, considerable y significativa en todas las
dimensiones de la satisfaccion que tienen que ver con las condiciones personales.”? No
sorprendentemente, la mayor influencia se da en aquellos aspectos de la vida de las personas mas
relacionados con la capacidad de generar ingresos y de consumir bienes materiales, como el
empleo, el nivel de vida material o la vivienda. Sin embargo, también parece tener una influencia
importante en la satisfaccion con la salud y en la satisfaccion con la vida en general. La relacion
entre el ingreso individual y la satisfaccion con las dimensiones colectivas de la vida es menos
estrecha, como cabria esperar. Sélo es positiva y significativa en la evaluacion de la situacién
econdmica del pais, lo que sugiere que la situacion econémica personal contamina los juicios
sobre la situacion econémica nacional.?® Pero en los demas aspectos colectivos, el ingreso no esta

asociado directamente con la satisfaccion (por ejemplo, con las politicas de creacidén de empleos

2! para generar valores del ingreso individual Gasparini (2008) asigné en forma aleatoria a cada individuo un monto
de ingreso dentro del rango de ingreso correspondiente declarado en la encuesta. En esta seccién se utilizan los
valores del ingreso individual, tal como fueron generados por Gasparini.

22 Todas las regresiones que se presentan en los Cuadros 5 y siguientes utilizan el método de estimacién Probit o
Probit ordenado, segun que la variable dependiente sea binaria (si/no) o tome valores discretos (rango 0-10). Todas
las regresiones incluyen como controles adicionales las siguientes variables que influyen sobre la satisfaccion con la
vida (véase IDB, 2009, Capitulo 4): sexo, edad, edad al cuadrado, casado, divorciado, viudo, la religion es
importante, tiene amigos a quienes acudir.

22 Como las regresiones en que se basan estas conclusiones incluyen dummies de pais, ya esta aislado el efecto del
ingreso promedio de todos los individuos de cada pais.
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0 de provision de viviendas) o esta asociado pero en forma inversa, lo cual implica que los
individuos de mayores ingresos son mas exigentes con las politicas publicas (son los casos de la
confianza con el sistema médico y con sistema escolar).

Por consiguiente, las opiniones de la gente sobre los aspectos personales de sus vidas son
consistentes con los postulados basicos de la teoria econdmica neoclasica, que predicen que un
mayor ingreso individual genera méas utilidad derivada del consumo de una combinacion de
distintos bienes y servicios. Pero es posible que, aparte de este efecto, el ingreso tenga otras
influencias sobre la satisfaccion, en la medida en que altere los gustos o las aspiraciones.

En el enfoque individualista de la economia neoclésica, el bienestar de cada persona no
esta influido por la situacién de los demas ni por la posicién relativa de cada individuo en la
sociedad. Este enfoque contrasta con las teorias socioldgicas, que siempre han aceptado que el
comportamiento, las evaluaciones y las aspiraciones son el resultado de las interacciones con la
sociedad (Recuadro 3). Aungue algunos economistas tan influyentes como Adam Smith y Carlos
Marx enfatizaron la importancia de las posiciones relativas de los individuos y de los grupos
sociales, el asunto fue bastante ignorado hasta poco por la profesion.* En décadas recientes ha
resurgido con fuerza gracias a los estudios pioneros de Richard Easterlin (1974), quien mostrd
que el ingreso relativo es la explicacion a la aparente paradoja de que las diferencias de ingreso
per capita entre paises estan muy relacionadas con los niveles de satisfaccion promedio de los
paises, mientras que los aumentos en el ingreso a través del tiempo en un pais dado contribuyen
muy poco a mejorar la satisfaccion promedio de sus habitantes.” La explicacion, segun Easterlin,
es que la satisfaccion individual sélo mejora cuando un aumento del ingreso pone al individuo en
una mejor posicion relativa respecto a su grupo social. Otros autores han comprobado que, en
efecto, los ingresos relativos tienen influencia en la satisfaccion (van Praag y Ferrer-i-Carbonell,
2004; Ball y Chernova, 2005; Luttmer, 2005). También se ha encontrado que la satisfaccion
depende de la “brecha de aspiracion”, es decir la diferencia entre el ingreso corriente del

individuo y el ingreso que considera suficiente para satisfacer sus necesidades, el cual tiende a

2 Dos importantes excepciones son Veblen (1899), quien enfatizé el papel del consumo conspicuo y Duesenberry
(1949), quien mostré que los patrones de consumo y ahorro estan muy influidos por el ingreso relativo.

% Estados Unidos ejemplifica bien esta paradoja. Sin embargo, es importante sefialar que la paradoja de Easterlin se
ha desdibujado con la aparicion de datos para mas paises y mas periodos de tiempo. Un analisis exhaustivo de las
encuestas disponibles realizado recientemente por Stevenson y Wolfers (2008) ha llegado a la conclusion que no hay
tal paradoja: no solamente la satisfaccién con la vida es mayor en los paises que son mas ricos, sino que el gradiente
de esa relacion es muy semejante al que se encuentra en analisis a través del tiempo o en las comparaciones entre
individuos dentro de los paises.
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aumentar con el ingreso corriente. Esta “banda corrediza de las aspiraciones” hace que siempre
se considere necesario un ingreso mas alto (tipicamente el doble del corriente) y que, por
consiguiente, la satisfaccion no aumente (0 aumente mucho menos que proporcionalmente) con

el ingreso.?

Recuadro 3. Grupos de Referencia: Teorias Socioldgicas

Desde tiempo atrés los sociologos han aceptado que el comportamiento de la gente, sus
evaluaciones de la vida y sus aspiraciones no vienen determinadas en forma
individualista, sino que dependen de las comparaciones. La literatura sobre grupos de
referencia estudia con quién se compara la gente y qué tipo de comparaciones hace
(Merton, 1957; Hyman, 1960; Felson and Reed, 1986). Michalos (1985) desarrolla su
Teoria de las Discrepancias Mdltiples que establece que las evaluaciones subjetivas estan
basadas en comparaciones que tienen lugar en muchos aspectos de la vida (situacion
econdmica, salud, familia, trabajo, etcétera). Michalos considera que estas comparaciones
llevan a que surjan discrepancias entre lo que una persona tiene y lo que estaba
acostumbrada a tener (discrepancia historica), lo que otros tienen (comparacion de
grupo), y lo que quisiera tener (discrepancia de aspiraciones). Michalos sostiene que la
forma como las personas evallan su situacion personal depende de estas discrepancias.

Fuente: Rojas (2008).

Es dificil saber en la practica con qué grupo social se compara cada individuo para juzgar
su propia situacion econémica. Algunos estudios suponen que la comparaciéon relevante es con la
gente de la misma region (Stutzer, 2004), otros el pais entero (Ball y Chernova, 2005), y otros
los colegas de una misma profesion o los individuos de un mismo grupo étnico (Senik, 2004;
Gandhi Kingdon y Knight, 2004). Los resultados son sensibles a la forma como se defina el
grupo de referencia. Kingdom y Knight encuentran que la satisfaccion aumenta con el ingreso
del grupo de referencia cuando éste se define como el grupo étnico (en Africa del Sur) al que
pertenecen los individuos, pero disminuye si se considera como grupo de referencia un grupo
étnico diferente al del individuo. Graham y Pettinato (2002) encuentran que los “exitosos
frustrados” derivan su frustracion de compararse con otros en el pais, no de compararse con la
gente su comunidad. Al analizar el bienestar subjetivo de latinoamericanos en ciudades de
diferentes tamanos, Felson y Graham (2006) encontraron que el ingreso relativo no tiene una
influencia significativa para quienes viven en pequefias poblaciones (hasta 5.000 habitantes),

% Stutzer (2004), McBride (2005) y Senik (2006).
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pero si para quienes viven en ciudades medianas o grandes (en forma positiva para quienes estan
por encima del ingreso medio de su grupo de referencia y en forma negativa para quienes estan
debajo).

Siguiendo a Ferrer-i-Carbonell (2005), en este trabajo se definen los grupos de referencia
por rangos de edad y educacion, por sexo y por pais.?’ Puesto que se trata de grupos amplios, no
de grupos de pertenencia étnica o comunitaria, es de esperarse que sea mas fuerte el efecto de
rivalidad que el de solidaridad.

En efecto, cuando se tiene en cuenta la influencia del ingreso promedio del grupo de
referencia, definido de esta forma, se confirma que en los aspectos materiales de la vida personal
hay un efecto de rivalidad —o de envidia—que reduce la satisfaccién. Esto ocurre en la
satisfaccion con todo lo que se puede comprar y hacer (el nivel de vida), con el empleo y con la
vivienda (como lo muestran los coeficientes negativos y significativos en la fila “ingreso del
grupo de referencia” en el Cuadro 5). En estos aspectos de la vida la satisfaccion que derivan los
individuos dependen fuertemente de lo que ven hacer o consumir a los demés. Como se destaca
en el epigrafe de este documento, los hombres (y las mujeres también) no quieren ser ricos, sino
mas ricos que aquéllos con los que se comparan.

Cuando el ingreso del grupo de referencia aumenta lo mismo que el ingreso del
individuo, las mejoras de satisfaccion con el nivel de vida que se tendrian por cuenta del mayor
ingreso individual quedan fuertemente contrarrestadas por el efecto de comparacion (véase el
Recuadro 4), y las mejoras de satisfaccion con el empleo o con la vivienda desaparecen por
completo. Puede decirse asi que el empleo y la vivienda se comportan como bienes posicionales,
en el sentido de que generan satisfaccion solo en la medida en que sean mejores que los que
tienen las deméas personas con las cuales se compara cada quien (Recuadro 5). Esto no ocurre
con otros aspectos de la vida personal que no se prestan facilmente al despliegue o la
comparacion, como la salud, ni tampoco ocurre con la satisfaccién con la vida en general. Al

contrario, en este caso en lugar de un efecto de envidia hay un efecto de solidaridad: la

2" Més exactamente, los resultados que se presentan a continuacién utilizan informacién para 19 paises de América
Latina y el Caribe, y dentro de cada pais diferencian por sexo seis grupos de edad (de 15 a 75 afios en intervalos de
nueve afios cada uno) y cuatro grupos de educacién (primaria incompleta, primaria completa y secundaria
incompleta, secundaria completa y superior incompleta y superior completa). Se considera que un grupo de
referencia tiene un ndmero suficiente de observaciones para deducir resultados estadisticos si contiene al menos 20
individuos. Asi resultan entre 182 y 258 grupos de referencia diferentes, dependiendo de la regresion. Cada
individuo pertenece a un Unico grupo de referencia.
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satisfaccion con la vida es mayor en la medida en que los miembros del grupo de referencia
tienen en promedio ingresos mejores.

Notese que el efecto de solidaridad para la satisfaccion con la vida a nivel individual es
inconsistente con el resultado a nivel nacional, donde paises que crecen mas tienen menor
satisfaccion, especialmente si son ricos. Esto sugiere que las expectativas (a las que hemos
atribuido este fendbmeno) en materia de satisfaccion con la vida no se forman por comparacion
con los éxitos alcanzados por otros, sino que posiblemente responden al crecimiento economico
por otros canales. Esos canales no son ninguna de las dimensiones de la satisfaccion privadas o
colectivas analizas en este articulo, ya que en todas ellas hay un efecto negativo de la
comparacion con (el ingreso de) los demas. Queda aqui planteada una “paradoja de la
satisfaccion con la vida” que hace eco a la paradoja de Easterlin, y para la cual no tenemos una

respuesta.

Recuadro 4. El Ingreso del Grupo de Referencia y la Satisfaccion

En los aspectos materiales de la vida de las personas, la satisfaccion tiende a ser una
carrera, en la cual importa mucho el ritmo al que anden los demas.

El Grafico 6 permite ilustrar este fendmeno. Este grafico indica la probabilidad de que un
argentino de 30 afios, con estudios de secundaria completos, esté satisfecho con su propia
situacion econdémica en funcién de dos variables: su propio ingreso y el ingreso promedio
de los demas argentinos similares a él. Si esta persona obtiene un ingreso mensual de
unos 150 ddlares y el ingreso promedio de sus semejantes es el mismo, entonces la
probabilidad de que esté satisfecho con su ingreso es aproximadamente 65%. Esta
situacion corresponde al punto A del gréfico. Si esta persona logra aumentar su ingreso
hasta cerca de 400 dolares y, al mismo tiempo, no ocurre un incremento en el ingreso
promedio de sus semejantes, entonces la probabilidad de estar satisfecho con su situacion
econdémica aumenta hasta 75% (punto B). Pero obsérvese lo que ocurre cuando el ingreso
de las demas personas también aumenta, hasta llegar a ser igual al ingreso de este
individuo. En este punto (punto C del gréafico), la probabilidad de que este individuo se
declare satisfecho con su situacion economica disminuye hasta aproximadamente 70%.
Al final de cuentas, el ingreso y la satisfaccion econdmica si estan directamente
relacionados, pero la situacion de las demas personas también afecta, en sentido
contrario, la satisfaccion econémica.

El Gréfico 7 permite estudiar los efectos conjuntos del ingreso personal y del ingreso
promedio del grupo de referencia sobre la satisfaccion con la vivienda. En este caso, el
efecto negativo del ingreso de las demas personas cancela exactamente el efecto positivo
de ingreso personal. Por esa razon, la probabilidad de satisfaccion depende, no del
ingreso personal, sino de la brecha entre éste y el ingreso promedio del grupo de
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referencia. NGtese que todos los puntos sobre la diagonal principal, que representan
aquellos casos donde la persona tiene un ingreso personal igual al promedio, son personas
con la misma probabilidad de estar satisfechas con su vivienda, aproximadamente 83%.

No todos los aspectos de la vida funcionan asi. Para la satisfaccion con la vida en general
es favorable que a los demaés les vaya bien, mientras que para las opiniones sobre la
situacion econémica del pais no hace diferencia como les vaya a los deméas. También hay
diferencias importantes entre grupos de personas: hombres y mujeres o pobres y ricos
reaccionan distinto frente a los éxitos o fracasos de sus grupos de referencia.

Recuadro 5. Bienes Posicionales

El concepto de sociedad posicional fue utilizado por primera vez por Hirsch (1976). En
una sociedad posicional el status de las personas depende de su situacién relativa, no de
su situacion absoluta. La importancia del status ha sido popularizada recientemente por
de Botton (2004) en su libro La Ansiedad del Status. Carlsson y sus coautores (Alpizar et
al., 2005; Carlsson et al., 2005) muestran que algunos bienes de consumo juegan un papel
posicional mas pronunciado que otros: por ejemplo, los aparatos de television son muy
posicionales, mientras que las vacaciones no lo son. La satisfaccion que se deriva de un
bien posicional no depende tanto de su consumo, como del consumo relativo, es decir que
la utilidad de comprar un televisor mas grande puede quedar anulada si los demas en el
vecindario también lo hacen, mientras que la utilidad de una semana extra de vacaciones
no depende de que los deméas toman vacaciones cortas o largas.

Fuente: Rojas (2008).

Estos resultados confirman que el bienestar individual depende no so6lo de las condiciones
econOdmicas personales, sino también de las condiciones de los deméas. En las dimensiones mas
materiales del bienestar personal hay un efecto de competencia con los demas, pero en la
evaluacion mas general de la vida personal, hay un efecto de empatia con la situacion econdémica
de los deméas miembros del grupo social.

¢Qué puede decirse sobre las opiniones con la sociedad? ¢Influyen en este caso los
ingresos de los demas? Cuando se trata de la satisfaccion con los aspectos colectivos de la vida,
como la confianza en el sistema médico o el sistema escolar, o la satisfaccion con los esfuerzos
del gobierno por crear empleos, o con la disponibilidad de viviendas, el ingreso promedio del
grupo al que pertenece cada quien tiene siempre una influencia negativa y significativa. Sin
embargo, en este caso esa influencia negativa no se debe a un efecto de competencia por

comparacion entre el ingreso personal y el del grupo de referencia. De hecho, el ingreso personal
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no influye en absoluto en estas opiniones (una vez que se tiene en cuenta la influencia del
ingreso promedio del grupo). La influencia negativa del ingreso del grupo es consistente, en
cambio, con la regularidad de que los grupos de mayores ingresos son mas exigentes con las
politicas publicas y con los resultados colectivos. En lugar de un mecanismo individual de
aumento de las aspiraciones con el ingreso de cada persona, parece operar aqui un mecanismo
grupal de aspiraciones que aumentan con el ingreso promedio de todos los miembros del grupo
de referencia. Por consiguiente, las opiniones sobre los aspectos colectivos de la vida estan
contaminadas no tanto por las condiciones personales (al menos en lo econémico) de los
individuos, como por las condiciones del grupo al cual pertenecen.

Sin embargo, la evaluacién que hacen los individuos sobre sus paises en general y sobre
la situacion econdmica de sus paises parece responder a una légica distinta. A diferencia de los
aspectos materiales de la vida personal, la evaluacion sobre el pais no estd influida por un
mecanismo de competencia. Tampoco esta influida por un fenémeno de solidaridad, como ocurre
con la satisfaccion con la vida. Y en contraste con otros aspectos colectivos de la vida tampoco
estd influida por un mecanismo de aspiraciones crecientes del grupo social. La evaluacion que
hacen los latinoamericanos de la situacion de sus paises parece depender de su propio ingreso
personal, no del de los demas. Puede decirse que la gente juzga la situacion de sus paises con su
propio bolsillo. En este caso la opinion sobre lo colectivo si est4 fuertemente contaminada por la
situacion personal.

Estas conclusiones son generalizaciones que suponen que todos los grupos
sociodemograficos se comportan en forma semejante. Pero hombres y mujeres, o pobres y ricos,
0 gente del campo y de la ciudad pueden formar sus referentes y expectativas de forma diferente.
Los hombres son mas susceptibles que las mujeres a la competencia con sus pares en la calidad
de la vida material, mientras que las mujeres son mas susceptibles al desempefio de sus pares en
su satisfaccidon con el empleo y con la vivienda. En comparacion con los pobres, los ricos se
preocupan mas cuando aquéllos de su propio grupo sociodemografico y econdmico tienen mas
ingresos que ellos. Esa situacién afecta su satisfaccion con todo aquello que pueden comprar, con
el empleo que tienen e, incluso con la situacion de su pais. Sin embargo, en la medida en que el
grupo de referencia de los pobres tiene mayores ingresos, los pobres se vuelven mas exigentes

con su propia salud, con el sistema de salud y con las politicas de creacion de empleo.
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En las zonas urbanas la gente tiene méas oportunidades de consumo y por consiguiente
mas posibilidad de comparar los estandares de gasto. Esto hace que en las ciudades la mejora de
los ingresos del grupo de referencia sea perjudicial para la satisfaccion con el nivel de vida
material y con el empleo, lo que no ocurre en el campo. En las ciudades, ingresos promedios mas
altos también suelen ir asociados a mayores exigencias con los sistemas educativos y con la
politica publica laboral (Cuadro 6).

También puede haber diferencias entre paises, 0 grupos de paises, puesto que, como
vimos en una seccion anterior, el crecimiento no afecta por igual la satisfaccién en los paises
pobres y en los ricos, 0 en los paises que crecen poco y en los que crecen mucho. Pero los
resultados son menos sélidos que los presentados hasta ahora, debido a los reducidos tamafios de

las muestras y a posibles diferencias entre paises individuales.?

4. Implicaciones para la economia politica de las expectativas

Una pregunta central de la economia politica moderna es por qué muchos gobiernos
democraticos mantienen politicas que son dafiinas para el crecimiento y limitan los ingresos de la
mayoria de la poblacion. La adopcion en muchos paises del llamado “Consenso de Washington”
brindo la oportunidad de responder esa pregunta. Durante la década del noventa, diversas teorias
intentaron explicar por qué esas reformas (que incluyeron medidas de disciplina fiscal y
monetaria, liberacion de mercados y privatizacion) no se habian adoptado antes, y por qué fueron
adoptadas en diferentes momentos y con diversa intensidad en unos paises y otros. Las
explicaciones giraban alrededor de las pugnas distributivas que bloqueaban la adopcion de las
reformas hasta cuando un grupo podia forzar a los otros a asumir los costos de las reformas. Para
acelerar los procesos de reforma podia ser conveniente adoptar juntas varias reformas que
ofrecieran compensaciones cruzadas a los distintos grupos con poder de bloqueo, ya que las
promesas de compensar en el futuro a los perdedores de una sola reforma dificilmente serian
creibles.®

La evidencia presentada en este trabajo sugiere un mecanismo sencillo pero muy
poderoso de bloqueo politico a las politicas de crecimiento, que ha recibido poca atencion en los

estudios tedricos 0 empiricos de economia politica. Ese mecanismo es la pérdida de satisfaccién

%8 Por razones de espacio no se presentan pero pueden ser solicitados a los autores.
% Para una introduccion a estos debates véase la breve resefia y las recomendaciones bibliograficas en la entrada
“Washington Consensus” de The Princeton Encyclopedia of the World Economy, Reinert y Rajan (2008).
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que resulta del aumento de las expectativas y las aspiraciones, y que se produce con el
crecimiento econémico y con las mejoras de ingreso de los grupos de referencia de los
individuos. Las pérdidas de satisfaccion méas pronunciadas tienen lugar en los dominios
materiales de la vida de las personas, y tienden a ser mas fuertes en sociedades mas ricas y mas
urbanas, y en los paises que crecen mas rapido. Es posible que la ampliaciéon de los medios de
comunicacion y publicidad contribuya también a elevar las expectativas, y hay cierta evidencia
que sugiere que sociedades mas fragmentadas étnica y culturalmente son mas propensas a los
efectos nocivos de la competencia sobre la satisfaccion. La asociaciéon inversa entre la
satisfaccion y el ingreso del grupo de referencia no se limita a los aspectos privados de la vida de
las personas: los individuos de mayores ingresos dentro de las sociedades latinoamericanas se
sienten menos satisfechos con los resultados de las politicas de salud, educacion, creacion de
empleos o provision de viviendas que las gentes mas necesitadas.

A la luz de esta evidencia, una estrategia de gobierno que se enfoque exclusivamente en
mejorar la eficiencia y el crecimiento econémico puede ser victima de su propio éxito. Mas aun
si, como ocurrio con el Consenso de Washington, sus beneficios potenciales tienden a ser
exagerados por sus promotores, induciendo asi mayores expectativas. Es mas factible cosechar
soporte politico con estrategias que combinan las politicas de crecimiento con estrategias de
inclusion econdmica y social y con reformas en las areas de provision de los servicios de salud,
educacién, empleo o vivienda. La mayoria de los gobiernos latinoamericanos aprendieron bien
esta leccion de la década de los noventa. Una consecuencia visible fue el notable aumento del
gasto social, que pasé de 8% a 11% como porcentaje del PIB y se elevo de 257 dblares per capita
en 1990 a 423 ddlares (en ddlares constantes del 2000) en 2005.

Pero las estrategias de inclusion y provision de servicios sociales que maximizan el
apoyo politico no son necesariamente las que producen las mayores mejoras en las condiciones
de vida de los pobres. Una politica de inclusién efectiva para evitar las pérdidas de satisfaccion
puede consistir en reducir los ingresos de aquellas familias o individuos que son referentes
visibles para los grupos sociales més vulnerables a los cambios de expectativas (las clases
medias urbanas en ascenso, especialmente). Ciertas expropiaciones, controles de precios o
impuestos pueden ser muy efectivos para estos propositos. De igual forma, una politica social
efectiva politicamente puede basarse en concentrar las mejoras de cobertura o calidad de los

servicios en las clases medias o altas en ascenso cuyas exigencias tienden a aumentar mas a

26



medida que mejoran sus ingresos, mientras que se mantiene desinformados a los grupos sociales
mas bajos, cuyas expectativas sobre las politicas sociales son mas modestas.

Estas inconsistencias obvias entre lo que puede ser efectivo politicamente y lo que puede
contribuir a mejorar el nivel de ingreso o a reducir la pobreza son, por supuesto, un dilema
corriente en el quehacer de politicos y gobernantes en democracias fragmentadas y desiguales,
como son las latinoamericanas. Puesto que en un sistema democratico las decisiones de politica
son el resultado de pugnas y negociaciones entre grupos con intereses y visiones diferentes, estas
inconsistencias rara vez pueden resolverse apelando solamente a argumentaciones técnicas sobre
cuéles son las medidas que mé&s crecimiento o mayor reduccion de la pobreza producen.
Tampoco pueden zanjarse adoptando sencillamente aquellas medidas que producen el mayor
aumento del bienestar subjetivo inmediato de los individuos. Por consiguiente, de este
dcoumento no surgen las recomendaciones usuales de politica sobre lo que deben hacer los
gobiernos. La unica implicacion de politica que surge es que el debate pablico seria mas
fructifero si los lideres de opinién y los asesores econémicos de los gobiernos y de las
organizaciones politicas abandonaran la tesis simplista de que todo aumento de ingreso genera
un aumento de satisfaccion (y por consiguiente de apoyo politico) y en su lugar aceptaran que la

relacion entre el ingreso y la satisfaccion es inherentemente conflictiva.
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Gréfico 1a. Crecimiento real del PIB per capita por regiones y décadas, 1981 -
2006

paridad de poder adquisitivo, 2005
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@ Asia Oriental y el Pacifico O Asia Meridional O Africa Subsahariana

Fuente: célculos de los autores con base en Banco Mundial (2007).
Nota: no hay cifras disponibles para Europa y Asia Central para la década 1981 - 1990.
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Gréfico 1b. PIB per capita por regiones y décadas, 1981 - 2006

35,000 -

30,000 -

25,000 -

20,000 -

15,000 -

10,000 -

PIB per capita en délares americanos de paridad de poder adquisitivo, 2005

5,000 -
0 I |
1981-1990 1991-2000 2001-2006
OPaises Desarrollados B Europa y Asia Central B América Latina y el Caribe B Oriente Medio y Norte de Africa
O Asia Oriental y el Pacifico O Asia Meridional O Africa Subsahariana

Fuente: célculos de los autores con base en Banco Mundial (2007).
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Gréfico 2a. Crecimiento real del PIB per capita, promedio 2001 - 2006
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Crecimiento real promedio anual del PIB per capita en délares americanos de paridad de poder adquisitivo, 2005

Fuente: célculos de los autores con base en Banco Mundial (2007).
Nota: la linea punteada representa la mediana mundial de crecimiento econémico entre 2001 v 2006 (2.65% real promedio anual).
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Grafico 2b. PIB per capita, promedio 2001 - 2006
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Fuente: célculos de los autores con base en Banco Mundial (2007).
Nota: la linea punteada representa el PIB per capita mediano, promedio 2001 - 2006, entre 122 paises (US$ 5,089 constantes de 2005 a paridad de poder adquisitivo).
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Grafico 3a. Percepciones sobre la satisfaccion con la vida y la situacién

del pais
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Fuente: calculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007).

Escala de 0 a 10

Gréfico 3b. Percepciones sobre la situacién econémica personal y la

situacion economica del pais
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007).
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Graéfico 3c. Percepciones sobre la salud propiay sobre el sistema

nacional de salud
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007)
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Nota: no hay informacién disponible sobre la confianza en el sistema médico en Venezuela.
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Grafico 3d. Percepciones sobre el sistema educativo
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007).
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Grafico 3e. Percepciones sobre el empleo y la politica publica laboral

Europa Occidental

Ameérica del Norte

América Latina y el Caribe

Asia Oriental y el Pacifico

Sur del Asia

Medio Oriente y el Norte de Africa
Europa y Asia Central

Africa Subsahariana

Guatemala
Costa Rica
Venezuela
Brasil
Panama
Honduras
Colombia
México
Bolivia
Paraguay
Uruguay
Nicaragua
Guyana
Belice
El Salvador
Ecuador
Jamaica . )
Argentina o S:rtllseflacmon
Chile empleo
Trinidad y Tobago
per @ satisfaccion

Republica Dominicana con la politica
Haiti publica laboral

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Porcentaje satisfechos

Fuente: calculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007)

Grafico 3f. Percepciones sobre la vivienda propia y el mercado de
vivienda
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Fuente: calculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007)
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Gréfico 4a. Larelacién entre PIB per capita y la satisfaccion con la vida, 122 paises

Satisfaccion con la vida, promedio nacional, escala de 0 a 10
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007) y Banco Mundial (2007).
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Grafico 4b. Larelacion entre crecimiento econémico y satisfaccion con la vida, 120 paises
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007) y Banco Mundial (2007).
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Grafico 5. Larelacién entre crecimiento econdémico, PIB y satisfaccion con la vida

(curvas de isosatisfacidon)

Tasa de crecimiento real PIB per capita, promedio 2001 - 2006
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007) y Banco Mundial (2007).
Nota: la cifra dentro de cada recuadro corresponde al promedio nacional. Ym es el la mediana del PIB per capita a nivel mundial (US$ 5,089). Gm es la mediana mundial de crecimiento econémico (2.65% real promedio

anual).
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Grafico 6. La conflictiva relacion entre la satisfaccion econémica, el ingreso personal y el
ingreso de las demas personas

Probabilidad de que una persona esté satisfecha con su situacién econémica
en funcién de su ingreso personal y el ingreso promedio de su grupo de referencia
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2007).

Nota: los célculos de probabilidad se realizaron para hombres argentinos casados entre los 25 y 30 afios con educacion secundaria completa. El grupo de referencia para cada individuo son aquellas personas del
mismo género, en el mismo paifs, en un mismo rango de edad y con un nivel de educacién similar. La pregunta sobre satisfaccién econémica es la siguiente: "¢ Esta usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su
estandar de vida? Es decir, con todas las cosas que puede comprar y hacer.”
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Gréfico 7. La conflictiva relacion entre la satisfaccién con la vivienda, el ingreso personal y el
ingreso de las demas personas

Probabilidad de que una persona esté satisfecha con su vivienda en funcién de su
ingreso personal y el ingreso promedio de su grupo de referencia
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Fuente: célculos de los autores con base en Gallup (2007).
Nota: los célculos de probabilidad se realizaron para hombres argentinos casados entre los 25 y 30 afios con educacién secundaria completa. El grupo de referencia para cada individuo son aquellas personas del
mismo género, en el mismo pais, en un mismo rango de edad y con un nivel de educacion similar. La pregunta sobre satisfaccion con la vivienda es la siguiente: "¢ Esta usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su

vivienda o luaar aue habita actualmente?"
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Cuadro 1. Preguntas sobre satisfaccion en la encuesta mundial de Gallup

Dominio

Percepciones sobre si mismoy el entorno cercano

Percepciones sobre la sociedad y otras circustancias externas

General

Nivel de vida

Salud

Educacion

Trabajo

Vivenda

"Por favor imagine una escalera con los escalones numerados
del cero al diez, donde cero es el escalon de abajo y diez el
mas alto. Suponga que el escalén mas alto representa la mejor
vida posible para usted y el escalén mas bajo representa la
peor vida posible para usted. ¢ En qué escalon de la escalera
se siente usted en estos momentos?"

"¢ Esté usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su estandar de
vida? Es decir, con todas las cosas que puede comprar y
hacer."

"¢ Esté usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su salud?"

No hay preguntas sobre este dominio

"¢ Esté usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su empleo o
trabajo?"

"¢ Esté usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su vivienda o
lugar que habita actualmente?"

"Imagine una escalera con los escalones numerados del cero al
diez, donde cero es el escaldn de abajo y diez el mas alto.
Suponga que Yo le digo que el escalén més alto representa la
mejor situacion posible para su pais y el escalon mas bajo
representa la peor situacién posible para su pais. Por favor,
digame el nimero del escalén en el que usted cree que su pais
se encuentra en estos momentos."

"¢ Diria usted que las condiciones econémicas actuales en su
pais son buenas, o0 no?"

"¢ Tiene usted confianza en el sistema médico y de salud de su
pais?"

"En esta ciudad / &rea donde usted vive, ¢ esta satisfecho(a) o
insatisfecho(a) con el sistema educativo y las escuelas?"

"¢ Esta usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con los esfuerzos
para incrementar el nimero y la calidad de los empleos en su
pais?"

"En esta ciudad / drea donde usted vive, ¢ esta satisfecho(a) o
insatisfecho(a) con la disponibilidad de viviendas buenas y a
precios accesibles?"

Fuente: Formulario Gallup World Poll 2006 - 2007.
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Cuadro 2 - Coémo se relacionan la satisfaccion, el PIB per capitay el crecimiento econémico de los paises
Resultados de regresiones por minimos cuadrados ordinarios (estadisticos t en paréntesis)

Esfuerzos . -
. ” Disponibilidad
. . . . Situacién . . Confianza en Sausfa_cmon - . para Satisfaccion de Vivienda
Sausfacqc')n Situaci6n del Nivel de Vida Econémica Satisfaccion el Sistema de con el Sls_lema Satisfaccion aumentar el con la Econdmica y
con la Vida Pais " con la Salud Educativo con el Empleo nameroy la -
del Pais Salud . Vivienda de Buena
Local calidad del n
empleo Calidad
PIB per capita 0.733 *** 0.437 *** 0.096 *** 0.032 0.016 ** 0.032 ** 0.045 *** 0.070 *** 0.035 ** 0.078 *** 0.018
(16.21) (7.27) (9.19) (1.91) (2.68) (2.9) (4.86) (10.68) (2.87) (10.55) (1.52)
Crecimiento econémico -0.075 *** -0.016 -0.018 *** 0.012 -0.016 *** -0.011 * -0.004 -0.005 -0.006 -0.004 -0.006
Todos los (-3.92) (-0.61) (-3.95) (1.65) (-6.2) (-2.29) (-0.98) (-1.67) (-1.07) (-1.26) (-1.18)
paises Constante -0.607 1.384 -0.169 0.112 0.702 0.361 0.296 0.186 0.058 0.108 0.367
(-1.5) (2.58) (-1.8) (0.74) (12.91) (3.7) (3.57) (3.16) (0.53) (1.66) (3.6)
N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.70 0.30 0.46 0.03 0.28 0.10 0.16 0.50 0.06 0.49 0.02
PIB per capita 0.629 *** 0.147 0.129 *** -0.070 0.029 0.014 0.035 0.105 *** -0.014 0.111 *** 0.005
Paises o _ (5.25) (0.94) (3.76) (-1.58) (1.4) (0.43) 1.2) (4.22) (-0.42) (4.28) (0.17)
Pobres: bajo Crecimiento econémico -0.034 0.049 -0.007 0.024 ** -0.011 ** 0.000 0.001 -0.004 0.003 -0.002 -0.002
a mediana. (-1.47) (1.65) (-1.05) (2.91) (-2.92) (-0.07) (0.09) (-0.82) (0.51) (-0.33) (-0.26)
del PIB per Constante 0.052 3.346 -0.427 0.844 0.596 0.466 0.362 -0.068 0.409 -0.142 0.447
capita (0.06) (2.92) (-1.69) (2.61) (3.98) (1.98) (1.67) (-0.37) (1.62) (-0.74) (1.92)
N 55 53 53 52 54 53 53 53 54 54 47
R cuadrado ajustado 0.32 0.05 0.19 0.13 0.12 0.004 0.03 0.23 0.01 0.24 0.002
PIB per capita 0.843 *** 0.704 *** 0.125 *** 0.184 *** -0.006 0.051 0.080 *** 0.050 *** 0.121 *** 0.065 *** 0.027
Paises (6.7) (4.24) (6.17) (4.17) (-0.49) (1.75) (3.53) (4.62) (3.8) (4.68) (0.82)
Ricos: sobre Crecimiento econémico -0.140 *** -0.090 -0.039 *** 0.011 -0.029 *** -0.029 *** -0.008 -0.011 *** -0.011 -0.012 ** -0.012
2 mediana (-3.97) (-1.94) (-6.84) (0.88) (-7.94) (-3.61) (-1.33) (-3.67) (-1.25) (-3.24) (-1.39)
del PIB per Constante -1.475 -0.971 -0.392 -1.360 0.957 0.224 -0.030 0.397 -0.756 0.254 0.302
capita (-1.18) (-0.59) (-1.94) (-3.09) (7.47) 0.77) (-0.13) (3.68) (-2.39) (1.86) (0.93)
N 67 67 67 67 67 61 67 66 67 65 46
R cuadrado ajustado 0.57 0.31 0.66 0.19 0.50 0.26 0.21 0.44 0.23 0.42 0.03
PIB per capita 0.846 *** 0.522 *** 0.114 *** 0.056 * 0.020 ** 0.053 *** 0.057 *** 0.072 *** 0.049 ** 0.083 *** 0.013
(16.34) (6.95) (9.58) (2.54) (3.36) (4.13) (5.42) (8.14) (3.29) (8.38) (0.81)
Paises con Crecimiento econémico 0.062 0.208 * 0.024 0.050 0.016 0.016 0.017 0.018 0.037 0.018 0.025
crecimiento (1.06) (2.41) (1.8) (1.99) (2.43) (1.12) (1.46) (1.83) (2.17) (1.64) (1.11)
debajo de la Constante -1.722 0.360 -0.371 -0.136 0.630 0.137 0.177 0.146 -0.105 0.035 0.354
mediana (-3.85) (0.55) (-3.6) (-0.72) (12.22) (1.24) (1.96) (1.92) (-0.82) (0.41) (2.76)
N 56 55 56 55 56 54 56 56 56 54 40
R cuadrado ajustado 0.85 0.56 0.67 0.19 0.28 0.28 0.40 0.60 0.26 0.62 0.03
PIB per capita 0.537 *** 0.254 ** 0.059 *** -0.013 0.001 -0.004 0.022 0.059 *** 0.001 0.064 *** 0.014
(7.62) (2.77) (3.55) (-0.48) 0.07) (-0.21) (1.37) (5.91) (0.07) (5.81) (0.79)
Paises con Crecimiento econémico -0.090 ** -0.065 -0.025 *** 0.006 -0.023 *** -0.020 ** -0.005 -0.007 -0.010 -0.009 -0.015
crecimiento (-3.04) (-1.68) (-3.59) (0.55) (-5.26) (-2.76) (-0.76) (-1.7) (-1.2) (-1.87) (-2.03)
encima de la Constante 1.097 3.197 0.185 0.516 0.867 0.716 0.495 0.288 0.357 0.246 0.464
mediana (1.75) (3.92) (1.25) (2.21) (9.65) (4.57) (3.52) (3.22) (2.06) (2.5) (2.94)
N 66 65 64 64 65 60 64 63 65 65 53
R cuadrado ajustado 0.51 0.12 0.28 0.01 0.29 0.09 0.01 0.37 0.02 0.36 0.05

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Cuadro 3 - Como se relacionan la satisfaccién, el PIB per capitay el crecimiento econémico de los paises: pruebas con distintos periodos de crecimiento
Resultados de regresiones por minimos cuadrados ordinarios (estadisticos t en paréntesis)

Esfuerzos . _
. " Disponibilidad
. . . . Situacion . . Confianza en Satlsfa_cmon . ” para Satisfaccion de Vivienda
Satisfaccion Situacion del . . P Satisfaccion , con el Sistema Satisfaccion aumentar el P
. p Nivel de Vida Econdmica el Sistema de N . con la Econdmica y
con la Vida Pais . con la Salud Educativo con el Empleo ndmero y la o
del Pais Salud Local calidad del Vivienda de Buena
Calidad
empleo
PIB per capita 0.733 *** 0.437 *** 0.096 *** 0.032 0.016 ** 0.032 ** 0.045 *** 0.070 *** 0.035 ** 0.078 *** 0.018
(16.21) (7.27) (9.19) (1.91) (2.68) (2.9) (4.86) (10.68) (2.87) (10.55) (1.52)
Crecimiento, 2001-2006 -0.075 *** -0.016 -0.018 *** 0.012 -0.016 *** -0.011 * -0.004 -0.005 -0.006 -0.004 -0.006
(-3.92) (-0.61) (-3.95) (1.65) (-6.2) (-2.29) (-0.98) (-1.67) (-1.07) (-1.26) (-1.18)
Constante -0.607 1.384 -0.169 0.112 0.702 0.361 0.296 0.186 0.058 0.108 0.367
(-1.5) (2.58) (-1.8) (0.74) (12.91) (3.7) (3.57) (3.16) (0.53) (1.66) (3.6)
N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.70 0.30 0.46 0.03 0.28 0.10 0.16 0.50 0.06 0.49 0.02
PIB per capita 0.741 *+* 0.439 *** 0.098 *** 0.031 0.018 ** 0.033 ** 0.045 *** 0.071 ** 0.036 ** 0.078 *** 0.017
(15.94) (7.31) (9.01) (1.89) (2.69) (2.95) (4.89) (10.68) (2.93) (10.55) (1.43)
Crecimiento, 2005-2006 -0.045 ** 0.006 -0.009 * 0.012 * -0.008 *** -0.003 -0.002 -0.002 0.000 -0.001 0.000
Todos los (-2.85) (0.28) (-2.38) (2.21) (-3.52) (-0.89) (-0.54) (-1.02) (0.12) (-0.57) (0.06)
paises Constante -0.733 1.284 * -0.206 * 0.105 0.667 *** 0.329 ** 0.287 *** 0.176 ** 0.030 0.098 0.352 ***
(-1.78) (2.41) (-2.13) 0.71) (11.27) (3.33) (3.48) (2.99) (0.28) (1.51) (3.44)
N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.69 0.30 0.42 0.05 0.13 0.06 0.16 0.49 0.05 0.48 0.001
PIB per capita 0.760 *** 0.441 *** 0.103 *** 0.027 0.022 *** 0.035 ** 0.046 *** 0.072 *** 0.037 ** 0.079 *** 0.020
(16.84) (7.31) 9.73) (1.63) (3.55) (3.16) (4.92) (10.96) (3.03) (10.68) (1.63)
Crecimiento, 1996-2006 -0.098 *** -0.013 -0.022 *** 0.018 -0.020 *** -0.011 -0.002 -0.007 -0.007 -0.005 -0.006
(-4.05) (-0.4) (-3.83) (1.95) (-5.85) (-1.7) (-0.41) (-1.93) (-1.07) (-1.21) (-1.04)
Constante -0.804 * 1.331 * -0.218 * 0.141 0.656 *** 0.326 *** 0.282 *** 0.173 ** 0.043 0.098 0.351 ***
(-2.04) (2.53) (-2.37) (0.96) (12.15) (3.38) (3.46) (3.02) (0.4) (1.53) (3.46)
N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.70 0.30 0.46 0.04 0.26 0.08 0.16 0.50 0.06 0.49 0.01

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Cuadro 4. Como se relaciona la satisfaccién con la vida con diversas variables de los paises
Resultados de regresiones por minimos cuadrados ordinarios (estadisticos t en paréntesis)

Variable dependiente: Satisfaccion con la

vida, promedio nacional, escala de 0 a 10 L 2 3 4 5 6
PIB per cépita en ddlares constantes de 0.733 *** 0.745 *** 0.773 *** 0.720 *** 0.603 ***
2005 a precios de paridad de compra,
promedio 2001 - 2006 (16.21) (15.58) (14.02) (13.48) (7.63)
Crecimiento econémico promedio anual, -0.075 = -0.095 = 0.075 -0.089 = -0.055*
9 2001 - 2006 (-3.92) (-2.78) (1.19) (-3.93) (-2.56)
E Interaccion entre crecimiento econémico y -0.068 *
e dummy para paises con PIB per céapita por
8 encima de la mediana mundial (-2.19)
aé Interaccion entre crecimiento econémico y _0.122 *
3 dummy para paises con crecimiento por
E encima de la mediana mundial (-2.07)
Q
§ Volatilidad (desviacién estandard) del -0.010
'-g crecimiento econémico, 2001 - 2006 (-0.31)
© -0.173
Coeficiente Gini, promedio 1995 - 2005
(-0.23)
Tasa de inflacién promedio anual, 2000 - 0.002
2006 (0.23)
0.013
Voz y rendimiento de cuentas, 2006
(0.02)
-0.653
Estabilidad politica, 2006
(-1.35)
- 2.417
o Efectividad del gobierno, 2006
k) (1.79)
o
=}
=] ) 0.884
2 Imperio de la ley, 2006
- (0.63)
0.250
Control de la corrupcién, 2006
(0.21)
-2.497 *
Calidad de la regulacién, 2006
(-2.39)
Constante -0.607 -0.960 * 5.787 *** -0.995 * -0.334 0.540
(-1.5) (-2.3) (37.42) (-2.15) (-0.51) (0.92)
R cuadrado ajustado 0.70 0.67 0.05 0.72 0.69 0.72
NUmero de paises 122 122 122 122 108 122
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Cuadro 4 (cont.). Cémo se relaciona la satisfaccién con la vida con diversas variables de los paises
Resultados de regresiones por minimos cuadrados ordinarios (estadisticos t en paréntesis)

Variable dependiente: Satisfaccién con la

vida, promedio nacional, escala de 0 a 10 7 8 9 10 u 12
PIB per cépita en délares constantes de 0.707 *** 0.594 *** 0.794 *** 0.645 *** 0.787 *** 0.594 ***
2005 a precios de paridad de compra,
promedio 2001 - 2006 (10.51) (8.61) (12.16) (7.26) (10.22) 6.77)
Crecimiento econémico promedio anual, -0.070 -0.021 0.035 0.080 0.026 0.066
9 2001 - 2006 (-2.98) (-0.94) (0.4) (1.24) 0.3) (1.08)
g Interaccién entrfe crecimiento econ}')mico y -0.084 * -0.039 -0.088 ** -0.010
e dummy para paises con PIB per capita por
S encima de la mediana mundial (-2.46) (-1.19) (-2.66) (-0.31)
8 Interaccion entre crecimiento econémico y -0.088 -0.119 * -0.062 -0.085
& dummy para paises con crecimiento por
5 encima de la mediana mundial (-112) (-2.02) (-0.81) (-1.48)
Q
§ Volatilidad (desviacion estandard) del -0.017
'g crecimiento econémico, 2001 - 2006 (-0.53)
o
© -0.273
Coeficiente Gini, promedio 1995 - 2005
(-0.37)
Tasa de inflacién promedio anual, 2000 - 0.011
2006 (1.05)
0.024
Voz y rendimiento de cuentas, 2006
(0.05)
-0.478
Estabilidad politica, 2006
(-0.98)
0 1.967
o Efectividad del gobierno, 2006
S (1.48)
E
B 1.130
2 Imperio de la ley, 2006
- (0.8)
-0.036
Control de la corrupcién, 2006
(-0.03)
-2.290 *
Calidad de la regulacién, 2006
(-2.23)
0.188 0.414
N Fragmentacion étnica
o (0.51) (1.12)
©
S -0.195 -0.259
=R Fragmentacion linguistica
og (-0.66) (-0.9)
Q8
oD
% g Porcentaje de la poblacion con creencias 0.004* 0.003
5 ° religiosas monoteistas
% 9 (2.01) (1.67)
8 Valor absoluto de la latitud del centro del 0.005 0.156
pais a la linea ecuatorial (0.01) (0.38)
Dummy para paises de Asia del Este y el -0.677 -0.640 *
Pacifico (-2.91) (-2.68)
Dummy para paises de Europa y Asia -1.154 == -1.040 >
" Central (-4.9) (-3.84)
Q *
g Dummy para paises del Oriente Medio y el -0.721 -0.641
-g, Norte del Africa (-3.05) (2.62)
8 -0.384 -0.324
£ Dummy para paises del Sur del Asia
5 (-1.08) (-0.88)
a
; -0.994 *** -0.938 **
Dummy para paises de Africa Subsahariana
(-3.4) (-2.98)
Dummy para paises de América Latina y el -0.450 -0.427
Caribe (2.07) (-1.82)
Constante -0.634 1.107 -1.001 0.096 -1.393 * 1.023
(-0.99) (1.51) (-1.41) (0.14) (-2) (1.16)
R cuadrado ajustado 0.71 0.76 0.71 0.73 0.72 0.76
Numero de paises 114 122 108 122 114 122
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Cuadro 5. Como se relaciona la satisfacciéon con el ingreso de los individuos y de los demas

Resultados de regresiones por el método Probit ordenado o Probit (estadisticos t en paréntesis) *

General Situacion Econémica Salud Educacion Empleo Vivienda
. - Esfuerzos Disponibilida
Satisfaccion
y ” . ” Situacion . ” Confianza en conel Satisfaccion para Satisfaccion " _de
. Satisfaccion Situacién del . . P Satisfaccion N X aumentar el Vivienda
Variable . p Nivel de Vida Econdmica el Sistema Sistema con el p con la P
con la Vida Pais . con la Salud v X nimero y la o Econémica y
del Pais Médico Educativo Empleo calidad del Vivienda de Buena
Local empleo Calidad
Sexo (hombre = 1) -0.168 *** 0.024 0.105 0.246 ** 0.325 *** 0.000 0.026 -0.106 0.172 *** 0.170 ** 0.105 *

(-4.68) (0.62) (1.53) @.77) (6.2) (0) (0.54) (-0.78) (3.45) (3.04) (1.97)

Edad -0.045 *** -0.030 *** -0.077 *** -0.001 -0.046 ** -0.028 ** -0.021 0.023 -0.022 * -0.074 *** -0.039 ***
(-3.75) (-3.65) (-5.54) (-0.11) (-3.14) (-2.73) (-1.67) (1.04) (-2.41) (-5.22) (-3.63)

Edad al cuadrado 0.000 * 0.000 *** 0.001 *** 0.000 0.000 0.000 ** 0.000 0.000 0.000 0.001 *** 0.001 ***
(2.18) (3.54) (4.52) 0.62) (0.13) (3.28) (1.93) (-1.12) (1.9) (6.01) (3.72)
Estado civil, casado 0.039 0.018 0.091 * 0.043 -0.012 -0.089 -0.008 0.057 0.025 -0.092 -0.056
(0.57) (0.26) (2.35) (0.64) (-0.09) (-1.74) (-0.13) (0.46) (0.47) (-1.08) (-1.23)
Estado civil, divorciado -0.155 0.136 -0.148 -0.054 -0.002 0.005 0.001 -0.013 0.093 -0.224 * -0.074
(-1.3) (1.33) (-1.35) (-0.45) (-0.01) (0.05) (0.01) (-0.05) (0.92) (-2.05) (-0.84)
Estado civil, viudo 0.030 -0.088 -0.027 0.284 * 0.109 -0.285 0.184 0.253 0.128 0.207 0.124
0.27) (-0.58) (-0.25) (2.22) (0.75) (-1.25) (1.12) (0.92) (0.88) (1.09) (1.57)

La religién es importante 0.223 *** 0.211 ** 0.202 * 0.075 0.077 0.300 *** 0.237 * 0.402 ** 0.109 0.126 0.254 **
(4.51) (2.8) (2.37) 0.91) (0.88) (4.13) (2.32) (3.21) (1.26) .3) (3.12)

Tiene amigos a quienes acudir 0.552 *** 0.278 *** 0.669 *** 0.309 *** 0.678 *** 0.230 * 0.197 * 0.490 *** 0.280 ** 0.516 *** 0.249 **
(7.83) (4.49) (5.59) (3.42) (8.56) (2.16) (2.24) (4.52) (2.89) (5.21) (2.61)
Ingreso mensual per capital del hogar, US$ PPP, log natural 0.410 *** 0.131 *** 0.370 *** 0.116 *** 0.196 *** -0.035 -0.048 0.379 *** 0.005 0.261 *** 0.056
(13.81) (3.7) (11.82) (3.35) (3.75) (-1.03) (-1.07) (4.38) (0.14) (5.9) (1.68)

Ingreso mensual per capita promedio del grupo de referencia, US$ 0.254 * -0.077 -0.217 * -0.109 0.003 -0.348 ** -0.390 *** -0.429 * -0.397 *** -0.236 ** -0.278 *

PPP, log natural (2.54) (-1.16) (-2.25) (-1.07) (0.03) (-3.2) (-3.73) (-2.23) (-4.38) (-3.11) (-2.03)
Numero de observaciones 8593 8496 8525 8131 8588 7912 8345 3449 8405 8592 8095
Pseudo R 2 0.047 0.034 0.065 0.074 0.119 0.031 0.047 0.046 0.070 0.040 0.017
Dummies por pais Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

Notas:

*. La satisfaccion con la vida vy la situacion del pais se miden en una escala de 0 a 10 y las regresiones utilizan el método Probit ordenado. Las demaés variables de satisfaccion son variables binarias (si/no) y las regresiones utilizan el método Probit.
Cada persona pertenece a un grupo de referencia. EI grupo de referencia son todas aquellas personas del mismo género, dentro de un mismo pais, dentro de un mismo rango de edad y con un nivel educativo similar.
Los asteriscos representan el nivel de significancia de los coeficientes estimados. Un asterisco significa 5%, dos asteriscos significa 1% y tres asteriscos significa 0.1%. Ningun asterisco indica que el coeficiente no es estadisticamente diferente de cero.
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Cuadro 6. Cémo se relaciona la satisfaccion con el ingreso de los individuos y de los demas: diferencias por sexo, nivel de ingreso y zona de residencia
Resultados de regresiones por el método Probit ordenado o Probit (estadisticos t en paréntesis) *

Ingreso mensual per capita promedio del grupo de referencia, US$ PPP,

Personas con
ingreso por

Personas con
ingreso por debajo

Personas en las

Personas en el

logaritmo natural Hombres Mujeres encimade la de la mediana ciudades campo
mediana regional regional
Coeficiente 0.287 * 0.259 * -0.129 0.549 0.149 0.500
Satisfaccion con la Vida®* Estadistico t (2.3) (2.47) (-0.35) (1.18) (1.03) (1.56)
General Observaciones 3,265 5,328 2,052 2,916 3,599 1,202
Coeficiente -0.103 -0.039 -0.482 ** -0.040 0.011 0.019
Situacion del Pais* Estadistico t (-0.76) (-0.48) (-2.77) (-0.15) (0.12) (0.1)
Observaciones 3,241 5,255 2,038 2,881 3,574 1,177
Coeficiente -0.330 ** -0.174 -0.933 *** -0.578 *** -0.328 * 0.044
Nivel de Vida Estadistico t (-2.71) (-1.34) (-4.25) (-3.37) (-1.98) (0.24)
Situacion Observaciones 3,241 5,284 2,040 2,891 3,577 1,195
Econémica Coeficiente -0.157 -0.133 -0.163 0.101 0.088 0.050
Situacién Econémica del Pais Estadistico t (-1.19) (-1.1) (-0.94) (0.28) (0.52) (0.15)
Observaciones 3,110 5,021 1,958 2,746 3,404 1,141
Coeficiente -0.005 0.018 0.306 -0.921 ** -0.014 -0.007
Satisfaccion con la Salud Estadistico t (-0.03) (0.13) 1.2) (-2.63) (-0.09) (-0.02)
salud Observaciones 3,261 5,327 2,000 2,904 3,503 1,208
Coeficiente -0.372 ** -0.341 ** -0.218 -0.847 **x -0.262 -0.336
Confianza en el Sistema de Salud Estadistico t (-2.78) (-2.75) (-0.61) (-3.41) (-1.42) (-1.73)
Observaciones 3,051 4,861 1,970 2,643 3,390 1,177
Coeficiente -0.418 * -0.370 *** -0.585 -0.419 -0.409 ** 0.144
Educacién Satisfaccion con el Sistema Educativo Local Estadistico t (-2.56) (-3.96) (-1.6) (-0.95) (-3.02) (0.38)
Observaciones 3,183 5,162 1,984 2,868 3,487 1,187
Coeficiente -0.361 -0.506 *** -1.810 *** -0.142 -0.847 ** -0.609
Satisfaccion con el Empleo Estadistico t (-1.25) (-3.85) (-4.28) (-0.16) (-2.95) (-1.07)
Empleo Observaf:if)nes 1,912 1,498 983 936 1,531 366
Esfuerzos para aumentar el ndmero y la calidad Coeficiente -0.394 *x* -0.397 ** -0.377 -1.031 ** -0.142 0.308
del empleo Estadistico t (-3.75) (-3.21) (-1.24) (-2.95) (-0.99) (1.03)
Observaciones 3,210 5,195 2,017 2,852 3,516 1,175
Coeficiente -0.121 -0.232 * -0.970 * -0.697 ** -0.251 0.092
Satisfaccion con la Vivienda Estadistico t (-0.87) (-2.38) (-2.51) (-2.87) (-1.22) (0.32)
Vndend i 5164 W 5075 0230 0308
. - - - Coeficiente -0. *x -0. -1. roxx . -0. *x .
Disponibilidad gje\r/]'z‘i"g;?ig a'::fo”om'ca yde Estadistico t (-2.75) (-1.08) (-6.31) 0.21) (-2.62) (1.55)
Observaciones 3,115 4,980 1,940 2,779 3,394 1,146
Notas:

* La satisfaccion con la vida y la situacion del pais se miden en una escala de 0 a 10 y las regresiones utilizan el método Probit ordenado. Las demas variables de satisfaccion son variables binarias (si/no) y las regresiones utilizan el
método Probot. Cada celda proviene de una regresion separada, en la cual se incluyen, ademas del ingreso del grupo de referencia, todas las variables explicativas del cuadro anterior.
Los asteriscos representan el nivel de significancia de los coeficientes estimados. Un asterisco significa 5%, dos asteriscos significa 1% y tres asteriscos significa 0.1%. Ningun asterisco indica que el coeficiente no es estadisticamente

diferente de cero.
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